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Настоящее издание открывает серию методических рекомендаций по изучению отечественной истории, рассчитанную для применения в учебном процессе при самостоятельной подготовке студентов. В нем содержится примерная проблематика тем, относящихся к начальному периоду отечественной истории, даны задания для самопроверки, и представлен перечень специальных публикаций, позволяющих углубленно рассмотреть материал в соответствии с требованиями образовательных стандартов.
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Масштабные преобразования, происходящие в нашей стране в последние десятилетия, обусловливают рост общественного значения отечественной истории. Демократизация российского общества предполагает широкое участие всех его граждан в общественно-политической жизни вне зависимости от их социального положения, профессии, жизненных интересов. История как одна из гуманитарных наук на основе изучения опыта прошлого позволяет лучше понять суть процессов, происходящих в жизни современного общества, их причины и возможные последствия. В связи с этим в высших учебных заведениях расширяется и совершенствуется преподавание соответствующих дисциплин, в том числе отечественной истории. Большое место в учебном процессе в высшей школе занимает самостоятельная подготовка. Сегодня в распоряжении студентов имеется широкий спектр учебной и научной литературы, представляющей различные точки зрения на исторический процесс. По прежнему актуальными остаются работы известных русских историков: Н. М. Карамзина, С. М. Соловьева, В. О. Ключевского, С. Ф. Платонова. Содержащиеся в читальных залах университетской библиотеки журналы гуманитарного профиля: «Вопросы истории», «Отечественная история», «Родина», «Военно-исторический журнал» – дают возможность ознакомиться с новейшими публикациями отечественных и зарубежных историков по различным проблемам отечественной истории. Современные средства коммуникаций позволяют привлекать для самостоятельной подготовки материалы из сети Интернет.
Представленные методические рекомендации позволяют более рационально организовать самостоятельную работу, отобрать необходимый для изучения материал в соответствии с требованиями образовательных стандартов. В связи с этим материал по каждой из представленных тем разбит на шесть разделов. В первом разделе обозначены основные проблемы, составляющие данную тему, и показаны подходы к их изучению. Во втором, третьем, четвертом и пятом разделах даны вопросы и тесты для самопроверки. В шестом разделе предлагается список научной литературы для более глубокого изучения некоторых проблем. Номера отдельных публикаций обозначены в квадратных скобках в первом разделе в соответствии с проблемами, которые они освещают. 
Т е м а  1
Восточные славяне в VI–VIII вв.

Происхождение славян, проблемы славянской прародины. Процесс формирования восточнославянской общности (этногенез) отделен от нас несколькими тысячелетиями, что существенно осложняет его изучение. До наших дней дошло немного источников, способных пролить свет на эту проблему. Вследствие этого в настоящее время не существует общепринятой точки зрения по данному вопросу.

Автор «Повести временных лет» – летописного свода XII в. – считал, что прародиной славян является среднее течение реки Дунай, однако он не исключает возможности того, что славяне уже жили на территории Среднего Приднепровья и Северного Причерноморья в VI–IV вв. до н. э. (именно в этот период произошло их выделение из индоевропейской общности). Постепенно в исторической науке сформировалось два подхода к проблеме прародины славян:

· автохтонный – основанный на мнении, что восточные славяне были коренными жителями тех территорий, где впоследствии возникло древнерусское государство;

· миграционный – предполагающий появление славян на Восточноевропейской равнине в результате переселения, уже после их этнического обособления.

В рамках каждого подхода возникло несколько теорий происхождения восточных славян, которые отражены в учебной и научной литературе [3, 11, 15, 16]. Для того, чтобы осветить данную тему достаточно аргументированно, необходимо изложить любой из имеющихся вариантов и хотя бы в общих чертах обозначить альтернативные подходы к проблеме.

При ответе на вопрос о происхождении восточных славян также необходимо обратить внимание на следующие моменты: особенности выделения праславянской группы из индоевропейской общности, развитие процесса – этнического обособления славян, влияние эпохи «Великого переселения народов» на историческую судьбу славянства.

Расселение славян. Сторонники миграционной теории считают, что в эпоху «Великого переселения народов» славянские племена колонизировали Восточноевропейскую равнину сразу же с нескольких направлений. Приверженцы автохтонного подхода также не исключают возможности миграции отдельных праславянских и славянских племен. Большинство современных исследователей сходятся во мнении, что возникшие в VIII–IX вв. восточнославянские союзы племен носили смешанный характер и объединяли осколки разных славянских общностей. Данное обстоятельство необходимо учитывать при описании местоположения и структуры племенных объединений.

Славянские племена были не единственными обитателями Восточноевропейской равнины. Проблема взаимоотношений славян с соседними народами является одной из наиболее существенных в данной теме. В этой связи следует обратить внимание на особенности сосуществования славян и коренных жителей этого региона – балтских и угро-финских народов. Сложными были отношения славян с кочевыми народами южнорусских степей. Славяне-земледельцы и кочевники-скотоводы были заинтересованы в обмене продуктами своего труда, в то же время между ними практически не прекращалась война за территорию лесостепи, одинаково удобной для земледелия и скотоводства. Покажите, какой отпечаток данное обстоятельство наложило на взаимоотношения славян с аварами, болгарами, хазарами, уграми, печенегами и другими степными народами.

Через территорию восточных славян проходили крупные международные торговые пути: путь из «варяг в греки» пересекал этот регион с севера на юг, Волжский торговый путь (ответвление «Великого шелкового пути») – с востока на запад, что создавало условия для контактов с более далекими соседями. Положительное влияние на развитие восточнославянских племен оказывали связи с Византией, которая в этот период была самым развитым государством Европы. Рассмотрите характер и значение этих связей. Северные соседи славян – скандинавские варяги – стояли на одинаковом с ними уровне общественного развития и отношения с ними вряд ли могли существенно обогатить славян в материальном и культурном плане. Однако варяжские отряды часто служили генераторами различных социально-политических процессов в славянских землях, что необходимо показать при ответе на данный вопрос.

Занятия славян. Хозяйство восточных славян носило комплексный характер. Большое влияние на их экономическую деятельность оказывали природно-географические условия. Сходство условий жизни предопределило общность комплекса хозяйственных занятий и производственных навыков у славянских племен, в то же время между отдельными регионами (особенно между севером и югом) существовали отличия, влиявшие на хозяйство. Эти особенности следует выделить при освещении проблемы. Необходимо обосновать приоритетное значение земледелия и показать его особенности на примере подсечно-огневой системы и перелога, раскрыть причины, по которым скотоводство играло менее значительную роль в экономике славянских племен. Обратите внимание на промысловую деятельность, которая при наличии соответствующих природных ресурсов обеспечивала не только собственные потребности славян, но и представляла основной ассортимент продуктов для торговли. При анализе развития ремесленного производства следует отметить как экономические, так и социальные перемены, вызванные отделением ремесла от земледелия. В торговле можно выделить несколько ее уровней: внутриплеменной, межплеменной и международный – и определить их значение для социально-экономического развития восточных славян.

Социальная структура славянского общества. Основу социального устройства славян составляла община. В VI–VIII вв. наблюдается переход от родовой общины к территориальной (соседской). Одним из важнейших последствий этого было усиление социальной дифференциации в славянском обществе. 
Укажите факторы, обусловившие этот процесс, обоснуйте закономерность возникновения имущественного неравенства внутри общины, опишите изменения в племенной организации, вызванные социальным расслоением.

Развитие восточнославянского общества привело к формированию социального устройства, получившего название «военная демократия». Обратите внимание, что новая форма общественной организации была вызвана не только эволюцией общины, но и усилением цивилизованных контактов с более развитыми соседями, а также обострением внешней опасности. Анализируя военную демократию, необходимо отметить ее двойственность – сохранение элементов старых родоплеменных отношений и возникновение условий для новой государственной организации общественной жизни.

Языческие обряды и верования. Язычество восточных славян носит на себе следы различных эпох и влияние разных народов. Общие языческие верования можно разделить на два пласта. Наиболее древний слой составляет культ леших, русалок, водяных. Впоследствии формируется пантеон языческих богов. Сравнив славянский пантеон с пантеонами других индоевропейских народов (греков, римлян), можно четко выделить общие корни. В то же время среди славянских богов присутствуют божества тюркского и угро-финского происхождения, что говорит о тесных контактах с соседями [13].
На развитие религии накладывали отпечаток изменения в других сферах общественной жизни. Так, эволюция общины привела к замене культа предков (пращуров) покровителей всего рода культом домового покровителя отдельной семьи. Покажите, какие еще социальные процессы повлияли на структуру и иерархию языческого пантеона. Можно наблюдать и обратное влияние. Усложнение религиозных обрядов, появление категории профессиональных священнослужителей-волхвов способствовали усилению социальной дифференциации славянского общества. В заключение можно отметить культурную преемственность духовной жизни на примере дошедших до нас отголосков языческих обрядов и верований.

Подводя итог освещению данной темы, необходимо оценить уровень развития восточнославянских племен в VI–VIII вв. и определить перспективы его дальнейшей эволюции.

Вопросы для самопроверки
1. Какие аргументы приводят сторонники автохтонной и миграционной теорий в подтверждение своей точки зрения на прародину восточных славян?

2. Почему именно с эпохой «Великого переселения народов» связано обособление восточнославянской общности?

3. Какие союзы племен образовывались у восточных славян? Где они расселились? Какова их структура?

4. Какой характер носили отношения восточных славян с Византией, варягами, балтами, угро-финами?

5. Какое влияние на занятия славян оказали природно-гео​гра​фические условия?

6. Почему земледелие было основным занятием восточных славян?

7. В чем причины распада родовой общины?

8. Что такое военная демократия?

9. Какова структура пантеона славянских богов?

10. Можно ли говорить о наличии общеславянского языческого культа?

Проблемно-логические задания

1. По мнению академика Б. А. Рыбакова, праславяне размещались в широкой полосе Центральной и Восточной Европы. Эта полоса располагалась так: ее западная половина подпиралась с юга европейскими горами (Судетами, Татрами, Карпатами), а на Севере доходила почти до Балтийского моря. Восточная половина праславянской земли ограничивалась с севера Припятью, с юга верховьями Днестра и Южного Буга и бассейном Роси. Какой из двух подходов к прародине славян (миграционный или автохтонный) иллюстрирует мнение историка. Аргументируйте свою точку зрения.

2. Византийский историк Маврикий Стратег отмечал следующую особенность славян: «Находящихся у них в плену они не держат в рабстве, как прочие племена, в течение неограниченного времени, но, ограничивая (срок рабства) определенным временем, предлагают им на выбор: желают они за известный выкуп возвратиться восвояси или остаться там (где они находятся) на положении свободных и друзей?» Чем, по вашему мнению, было продиктовано такое поведение славян? Может ли оно помочь в определении общественного строя, существовавшего у славян в эту эпоху?

3. Готский историк Иордан отмечал: «Эти венеты...… происходят из одного корня и ныне известны под тремя именами: венетов, антов, склавинов». О какой исторической эпохе идет речь? Какие процессы этногенеза славян отметил историк?

4. Проанализируйте отрывок из «Повести временных лет»: 
«И по смерти братьев этих (Кия, Щека и Хорива) потомство их стало держать княжение у полян, а у древлян было свое княжество, а у дреговичей свое, а у славян в Новгороде свое, а другое на реке Полоте, где полочане. От этих последних произошли кривичи, сидящие в верховьях Волги, и в верховьях Двины и в верховьях Днепра…... От них же происходят и северяне…... Вот кто только говорит по славянски на Руси: поляне, древляне, новгородцы, полочане, дреговичи, северяне, бужане, прозванные так потому, что сидели по Бугу, а затем ставшие называться волынянами. А вот другие народы, дающие дань Руси: чудь, меря, весь, мурома, черемисы, мордва, пермь, печера, ямь, литва, зимигола, корсь, нарова, ливонцы – эти говорят на своих языках». Какие особенности расселения и общественного устройства восточных славян показывает этот документ? Что можно сказать о взаимоотношениях славян и других народов Восточноевропейской равнины?

Дайте определение терминам и понятиям: этногенез, родовая община, соседская (территориальная) община, «военная демократия», союз племен, вече.

Тесты

1. Богом грома и молнии у славян был:

А – Перун,
Б – Хорс,
В – Сварог,
Г – Даждьбог.

2. В эпоху «Великого переселения народов» восточные славяне:

А – выделялись из индоевропейской общности,
Б – заселили Восточноевропейскую равнину,
В – образовали государство,
Г – исчезли как этническая общность.

3. К признакам родовой общины не относится:

А – коллективная собственность на землю,
Б – совместная обработка земли,
В – относительно равное распределение полученного продукта,
Г – имущественное неравенство общинников. 

4. Совместите названия восточноевропейских союзов племен с местами их расселения:

А – поляне,

1 – верховье Оки,
Б – вятичи, 

2 – бассейн реки Десна,
В – северяне,

3 – среднее течение Днепра,
Г – волыняне.                 4 – Прикарпатье.
5. Путь из «варяг в греки» связывал восточнославянские земли с:…

А – Византией и Северной Европой,
Б – Индией и Китаем,
В – Средней Азией и Ираном,
Г – Испанией и Францией.
6. К предметам славянского экспорта не относится:

А – меха,

В – мед,
Б – воск,

Г – шелк.
7. Община у восточных славян называлась:

А – «мир»,
Б – «вервь»,
В – «общество»,
Г – «погост».
8. Какой из современных религиозных праздников имеет языческое происхождение:

А – Пасха,
Б – Рождество,
В – Крещение,
Г – Масленица.
9. Какое название не употреблялось древними авторами для обозначения славянских племен:

А – венеды,
Б – склавины,
В – украинцы,
Г – анты.
10. Потомками восточных славян не являются:

А – русские,
Б – белорусы,
В – украинцы,
Г – чехи.
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Тема 2
Образование Древнерусского государства 
у восточных славян и его начальная история 
(IX–X вв.)

Теории происхождения государства у восточных славян. Проблема возникновения древнерусского государства относится к разряду дискуссионных. Основные подходы к освещению данного вопроса сформировались еще в XVIII в.:

– норманнская теория предполагает, что государство в восточнославянских землях было создано варягами (норманнами), выходцами из Скандинавии;

– антинорманнская теория считает, что Древнерусское государство было создано восточными славянами самостоятельно.

На сегодняшний день «норманнская теория» в своем классическом виде не существует. Общепризнанным является мнение, что искусственное насаждение государственности без наличия определенных условий в жизни общества невозможно. Дискуссия между «норманистами» и «антинорманистами» в основном сводится к определению степени участия норманнов в создании государства. В этой связи полемика разворачивается вокруг этнического определения терминов «варяг», «Русь». Дискуссионный характер проблемы предполагает знание основных подходов и аргументированное изложение одного из имеющих вариантов [1, 3, 28, 35, 37].
Предпосылки образования государства. Предпосылками называют условия, необходимые для возникновения какого-либо процесса или явления. Предпосылки образования государства возникли в различных сферах жизни восточнославянского общества и были тесно связаны между собой. Так, прогресс в земледелии приводит к распаду родовой общины, вызванная этим социальная дифференциация способствует усложнению общественных отношений, для регулирования которыми необходима сила, стоящая над общиной и племенем; на роль власти претендуют князья – военные вожди племен. Обратите внимание, что их роль в племени во многом совпадает с той, которую впоследствии возьмет на себя государство. Охарактеризуйте эту роль. Аналогичным образом рассмотрите другие группы предпосылок. Следует отметить, что предпосылки образования государства возникают не только вследствие внутреннего развития восточнославянских племен, но и в результате воздействия внешних факторов.

Возникновение Киевской державы. В результате появления предпосылок образования государства у восточных славян складываются ранние государственные объединения. Проанализируйте, почему племенные объединения вокруг Киева и Новгорода стали играть главенствующую роль в восточнославянских землях. Выделите факторы, которые способствовали объединению восточнославянских племен.

Считается, что возникновение Киевской державы напрямую связано с объединением Киева и Новгорода под властью варяжского князя Олега в 882 г. Однако нет единого мнения по вопросу о причинах превращения Киева в столицу Древнерусского государства. При освещении этой проблемы можно использовать не только традиционную аргументацию, но и менее распространенные точки зрения, изложенные в дополнительной литературе [34].
Становление Древнерусского государства в IX–X вв. Древнерусское государство возникло в конце IX в. Однако потребовалось почти столетие прежде, чем оно в достаточной мере приобрело черты, соответствующие данному общественному институту. Этот процесс характеризуется как становление государственности. Хронологически он совпадает со временем появления первых киевских князей Олега, Игоря, Ольги, Святослава, Владимира. Поэтому внутреннюю и внешнюю политику этих правителей можно рассматривать сквозь призму строительства Киевской державы.

Одним из важнейших аспектов становления Древнерусского государства было территориальное объединение восточнославянских племен под властью киевских князей. Описывая этот процесс, обратите внимание на сложности, которыми он сопровождался.

В первую очередь это племенной сепаратизм, приводивший к тому, что каждому киевскому князю приходилось вновь подчинять некоторые племена. Кроме того, стремление соседних государств утвердиться в восточнославянских землях предопределило столкновение Киевской державы с Хазарским каганатом и Польшей [6, 18, 26, 41].
Другим направлением государственной деятельности киевских правителей было формирование аппарата государственной власти. Сравните государственное управление Киевской Руси в начале и конце X в. по схеме: князь – центральное управление – местное управление. Покажите эволюцию великокняжеской власти в сторону укрепления суверенитета киевских правителей [5, 27]. Определите роль княжеской дружины в государственном управлении [2, 7, 31]. Охарактеризуйте методы, которыми пользовались киевские князья для укрепления своей власти на местах [6, 7, 9, 18, 32, 34]. Следует обратить особое внимание на реформы княгини Ольги, упорядочившие сбор дани и открывшие дорогу новым принципам организации местного управления [14, 15]. Необходимо раскрыть, каким образом принятие христианства обеспечивало идеологическую поддержку укреплению государственной власти и обогащало ее новыми рычагами государственного управления [4, 29, 31, 32].

Внешняя политика Киевской Руси долгое время носила отпечаток традиций периода военной демократии. Князь во многом еще воспринимался как военный вождь, призванный обеспечить военную добычу, являвшуюся важнейшей статьей дохода правящей верхушки. В то же время во всех внешнеполитических акциях киевских правителей наблюдается стремление к реализации государственных интересов. Этой стороне внешней политики следует уделить особое внимание при описании походов на Византию, Хазарию, Болгарию, Польшу. Необходимо сопоставить изменения в методах обороны страны с укреплением государственности [4, 19, 23, 29, 36].

Древнерусское государство оформилось к концу X в. в виде ран​нефеодальной монархии. Раскройте это понятие, покажите, на​сколько оно соответствовало социально-экономическому и политическому развитию Руси [7].

Вопросы для самопроверки
1. Какая теория возникновения Древнерусского государства вам ближе: «норманнская» или «антинорманнская», почему?

2. Какие предпосылки образования государства существовали у восточных славян в IX в.?

3. Чем объясняется возвышение Киева и Новгорода в IX в.?

4. Почему Киев стал столицей Древнерусского государства?

5. В каких формах выражалась зависимость восточнославянских племен от киевских князей?

6. Какие факты свидетельствуют об укреплении власти киевских князей во второй половине X в.?

7. Каковы причины принятия христианства?

8. В чем суть договоров Олега с Византией?

9. Какие цели преследовал Святослав во время походов на Хазарию?

10. Можно ли считать, что процесс формирования Древнерусского государства завершился к концу X в.?

Проблемно-логические задания

1. Русский историк Н. М. Карамзин следующим образом объяснял начало образования древнерусского государства: «Варяги…... правили ими без угнетения и насилия, брали дань легкую и наблюдали справедливость. Господствуя на морях, варяги, или норманны, долженствовали быть образованнее славян и финнов, могли сообщить им некоторые выгоды новой промышленности и торговли, благодетельные для народа. Бояре славянские, недовольные властию завоевателей, которая уничтожала их собственную, выгнали их; но распрями личными обратили свободу в несчастье…... и ввергнули отечество в бездну зол междоусобия. Тогда граждане вспомнили, может быть, о выгодном и спокойном правлении норманнском: нужда в благоустройстве и тишине велела забыть народную гордость; и славяне, убежденные – так говорит предание – советом новгородского старейшины Гостомысла, потребовали властителей от варягов».

Какую из двух теорий происхождения Древнерусского государства (норманнскую или антинорманнскую) представляют взгляды историка? Согласны ли вы с точкой зрения Н. М. Карамзина? Если да – дополните ее своими аргументами; если нет – приведите контраргументы.

2. Арабский географ начала X в. Ибн Руста следующим образом описывал судопроизводство на Руси: «И если один из них возбудит дело против другого, то зовет его на суд к царю, перед которым они и препираются. Когда же царь произнес приговор, исполняется то, что он велит. Если же обе стороны недовольны приговором царя, то по его приказанию дело решается оружием...… соперники вступают в бой и кто одолеет противника, выигрывает дело».

Какое мнение о степени развития древнерусской государственности сложилось у вас на основании этого документа?

3. В «Повести временных лет» содержится следующее высказывание киевлян о деятельности киевского князя Святослава: «Ты князь, ищешь чужой земли и о ней заботишься, а свою покинул…...».
Чем, по вашему мнению, была вызвана критика политики Святослава? Соответствует ли в полной мере данная оценка государственной деятельности этого князя?
4. Согласно древнерусским источникам договор 911 г. с Византией был подписан от лица «Олега, великого князя русского, и от всех, кто под рукою его, – светлых и великих князей, и его великих бояр». Договор 971 г. с византийским императором князь Святослав подписывал самостоятельно, объясняя это так: «...подо мною Русь, бояре и прочие».

Какие выводы об особенностях структуры государственной власти на Руси в первой и второй половине X в. можно сделать из этих свидетельств?

5. Исследователь истории христианства Б. В. Раушенбах считает, что крещение Руси Владимиром стало завершением своего рода феодальной реформы, сопоставимой по своему значению и последствиям с реформой Петра I. Известный историк И. Я. Фроянов, наоборот, предполагает, что введение новой (христианской) веры преследовало своей целью не утверждение новых феодальных отношений, а сохранение старых родоплеменных порядков.

Какая точка зрения вам ближе, почему?

Дайте определение следующим терминам и понятиям: раннефеодальная монархия, полюдье, уроки, погосты, варяг, боярин.

Тесты
1. Сопоставьте имена киевских князей и даты их правления:

А – Олег,


 980–1015 гг.,
Б – Игорь,


 962–972 гг.,
В – Святослав,

 912–945 гг.,
Г – Владимир.

 882–912 гг.
2. К числу сторонников «норманнской» теории не относится:

А – Байер,
Б – Шлецер,
В – Миллер,
Г – Ломоносов.
3. Сопоставьте исторические события с датами:

А – поход князя Олега на Константинополь,
 907 г.,
Б – принятие христианства,


 972 г.,
В – поездка княгини Ольги в Византию,

 988 г.,
Г – гибель князя Святослава,


 957 г.

4. Древнерусское государство возникло в результате:

А – призвания новгородцами князя Рюрика,
Б – объединения Киева и Новгорода князем Олегом,
В – покорения тиверцев и уличей князем Игорем,
5. Г – разгрома Хазарии князем Святославом.
6. Кто из киевских князей первым принял христианство:

А – Олег,
Б – Игорь,
В – Ольга,
Г – Владимир?
7. К предпосылкам возникновения Древнерусского государства у восточных славян не относится:

А – усиление социальной дифференциации,
Б – развитие городов,
В – возвышение княжеской власти,
Г – возникновение языческих верований.
8. Последним крупным восточнославянским племенем, вошедшим в состав Древнерусского государства, были:

А – поляне,
Б – древляне,
В – северяне,
Г – вятичи.
9. Даты, относящиеся к образованию Древнерусского государства:

А – 945, 972 гг.,
Б – 862, 912 гг.,
В – 862, 882 гг.,
Г – 907, 957 гг.
10. Какое событие произошло раньше остальных:

А – крещение Руси,
Б – поход Олега на Византию,
В – первый набег печенегов на Киев,
Г – разгром Хазарского каганата?
10. В каком из древнерусских произведений содержится летописный рассказ о призвании варягов новгородцами:

А – «Слово о полку Игореве»,
Б – «Русская правда»,
В – «Повесть временных лет»,
Г – «Слово о законе и благодати».
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Тема 3

Древняя Русь в XI–XII вв.

Утверждение феодальных отношений. В XI–XII вв. в древнерусском обществе происходят существенные изменения. Быстрыми темпами развивается феодальная собственность на землю в форме княжеского домена и боярской вотчины, возникают социальные группы, характерные для феодального общества. Таким образом, Древняя Русь вступает в новую стадию общественного развития. Раскройте сущность феодальных отношений, рассмотрите процесс их формирования. Обратите внимание на большую роль государства в этом процессе и укажите связанные с этим особенности русского феодализма [10]. Рассматривая социальную структуру раннефеодального общества следует объяснить, почему для основных категорий зависимого населения (холопов, закупов, рядовичей) личная зависимость предшествовала поземельной. Необходимо отметить широкое проникновение феодальных отношений в города [5], показать роль церкви в развитии феодализма. Завершая анализ проблемы, определите степень развития феодальных отношений на Руси в XI–XII вв.

«Русская Правда». Этот древнейший законодательный свод русского государства включает в себя три части – «Правду Ярослава», «Правду Ярославичей» и «Устав Владимира Мономаха», которые были сформированы тремя поколениями киевских князей. В «Русской Правде» зафиксированы социальные процессы, происходившие в древнерусском обществе в XI–XII вв. Изменения в законодательстве, отразившиеся в отдельных частях этого документа, являются ярким примером реакции государства на перемены, происходившие в общественной жизни. Обратите внимание на время создания отдельных частей «Русской Правды» и на источники ее формирования. Анализируя этот документ, следует выделить две основные проблемы: постепенное исчезновение из древнерусского законодательства пережитков первобытнообщинного строя (элементов обычного права) и отражение в ней эволюции феодальных отношений. Необходимо отметить значение «Русской Правды» для развития русского законодательства в последующую эпоху.

Внутренняя и внешняя политика киевских князей. Первая половина XI в. считается периодом расцвета Киевской Руси, который проявился в политической, социально-экономической, духовной сферах общественной жизни. Рассматривая политику Ярослава Мудрого, акцентируйте внимание на фактах, подтверждающих рост могущества Древнерусского государства. В то же время следует отметить факторы, создававшие угрозу государственному единству. Укажите изменения в политической системе и государственном устройстве, вызванные развитием феодальных отношений [1, 8, 10].

После смерти Ярослава Мудрого Киевская Русь стала быстро терять политическое единство. В политике приемников Ярослава Мудрого можно выделить две противоречивые тенденции: стремление отдельных князей к независимости и желание сохранить государственное единство. Вызванные этим столкновения делали политическую ситуацию в стране нестабильной. Покажите, как проявились эти тенденции в деятельности Всеволода Ярославича, Олега Святославича, Владимира Мономаха и других князей. Рассмотрите решение Любеческого съезда князей 1097 г., который был созван с целью сгладить существующие противоречия. Объясните, почему в итоге идеи политического сепаратизма стали превалировать над общегосударственными интересами.

Во внешней политике Киевской Руси этого периода следует выделить следующие направления: отношения с кочевыми народами на южных рубежах, отношения с Византией, отношения с европейскими соседями. Выделите особенности внешней политики на каждом направлении. Особое внимание необходимо уделить русско-половецким отношениям. Сравните характер этих отношений во второй половине XI и XII вв. Покажите роль «половецкого фактора» в жизни русских земель [4, 9, 14].
Завершая изложение темы, попытайтесь аргументированно рассмотреть, насколько предопределен был политический распад Киевской Руси в XII в.

Вопросы для самопроверки

1. Как формируется феодальная собственность на землю?

2. На какие социальные группы делилось русское общество 
в XI–XII вв.?

3. Чем вызвано быстрое развитие феодальных отношений 
в XI–XII вв.?

4. В связи с чем были составлены основные части «Русской Правды»?

5. Какие пережитки первобытно-общинных порядков сохранились в древнерусском законодательстве?

6. Назовите факторы, способствующие росту политического сепаратизма на Руси после смерти Ярослава Мудрого.

7. В чем суть «очередного» порядка престолонаследия?

8. Какова роль Владимира Мономаха во внутренней и внешней политике Руси?

9. В чем причины неудач русских князей в борьбе с половцами во второй половине XI в.?

10. Каковы цели Любеческого съезда князей?

Проблемно-логические задания

1. Известный исследователь истории Киевской Руси И. Я. Фро​янов считает, что деятельность русских князей в XI–XII вв. была противоречива. Они властвовали во имя интересов знати и вместе с тем правили во имя народа. 
Согласны ли вы с мнением историка? Приведите аргументы в подтверждение своей точки зрения. 

2. По мнению академика Б. Д. Грекова, княжеские съезды конца XI–начала XII в. оказались неспособными примирить противоречивые интересы феодальных владетелей. 
На каких основаниях, на ваш взгляд, может аргументироваться данная оценка.

3. «Русская правда» обычно оценивала жизнь свободного человека выше, чем жизнь холопа, потерявшего личную свободу. Однако в статье 3 Пространной редакции «Русской правды» говорится: «...… в случае убийства людина (свободного человека) платить веру (князю) в 40 гривен». В ст. 10. «За убийство тиуна (княжеского управляющего) ...80 гривен», а в ст. 104 «А вот третье холопство: кто поступит в тиуны (господина)... … без договора с ним». 
Чем объясняется такое несоответствие положения свободного и холопа?

4. По мнению некоторых исследователей феодальной вотчины XI в., рабов и полусвободных в ней было больше, чем феодально-зависимого населения. 
Какие особенности социально-экономических отношений на Руси позволяют сделать такой вывод?
5. Летопись следующим образом излагает решение одного из княжеских съездов: «Зачем губим Русскую землю, сами на себя вражду воздвигая, а половцы землю нашу терзают на части и радуются, что между нами войны и доныне. С этого времени соединимся в одно сердце и будем охранять Русские земли. Пусть каждый держит отчину свою…... и на этом целовали крест». 
О каком княжеском съезде идет речь? Какие последствия могло иметь такое решение князей?

Дайте определение следующим терминам и понятиям: феодальные отношения, феодальная вотчина, княжеский домен, холопы, смерды, закупы, рядовичи, изгои, прощенники, вира, вервь.

Тесты
1. Какое событие произошло раньше остальных:

А – Любеческий съезд князей,
Б – восстание в Киеве против Изяслава Ярославича,
В – первое столкновение русских с половцами,
Г – опубликование правды Ярослава?
2. Какая из социальных групп древнерусского общества не относится к категории зависимого населения:

А – холопы,

В – бояре,
Б – закупы,

Г – рядовичи.
3. Кто из русских князей был инициатором Любеческого съезда:

А – Ярослав Осмомысл,

В – Святополк Изяславич,
Б – Владимир Мономах,

Г – Олег Святославич?
4. Найдите правильное завершение фразы: «В XII в. феодальная собственность на землю…...»:

А – исчезает,
Б – становится основным источником дохода правящей верхушки,
В – является привилегией киевских князей,
Г – уступает место общинному землепользованию.
5. Расположите в хронологическом порядке события:
А – вступление Владимира Мономаха на великокняжеский престол,
Б – общерусский поход в степь против половцев,
В – битва на Нежатиной Ниве,
Г – поражение печенегов под Киевом.
6. «Княжеский домен» это –
А – территория, на которой князь непосредственно осуществлял административные и судебные функции,
Б – резиденция князя,
В – территория, принадлежавшая князю на правах феодальной собственности,
Г – территория, с которой князья собирали дань.
7. Разработанный Ярославом Мудрым порядок престолонаследия предполагает:

А – выборность великого князя,
Б – переход великокняжеского престола от отца к сыну,
В – переход великокняжеского престола к старшему из потомков Ярослава,
Г – назначение великим князем наследника по собственному выбору.

8. В создании «Русской Правды» принимали участие:

А – Рюрик и его братья,
Б – Ольга и Святослав,
В – Ярослав Мудрый и его сыновья,
Г – Олег и Игорь.
9. Княжеские съезды в XI–XII вв. собирались с целью:

А – обсуждения торговых договоров,
Б – принятия общерусского законодательства,
В – координации внутренней и внешней политики,
Г – заключения договоров князей с местным самоуправлением.
10. «Русская Правда» делила население по социальным группам...
А – по месту жительства,
Б – по национальности,
В – по возрасту,
Г – по имущественному признаку.
Список литературы
1. Горский А. А. Русь в конце X – начале XII в.: территориально-политическая структура («земли» и «волости») // Отечественная история. – 1992. – № 4.

2. Даркевич В. П. Происхождение и развитие городов Древней Руси // Вопросы истории. – 1994. – № 10.

3. Дубов И. В. Спорные вопросы этнической истории Северо- Восточной Руси IX–XIII вв. // Вопросы истории. – 1990. – 
№ 5.

4. Егоров В. Л. Русь и ее южные соседи в XI–XIII вв. // Отечественная история. – 1994. – № 6.

5. Котляр Н. Ф. Города и генезис феодализма на Руси // Вопросы истории. – 1986. – № 12.

6. Карпов А. Ю. Об эсхатологических ожиданиях в Киевской Руси в конце XI – начале XII в. // Отечественная история. – 2002. – № 2.

7. Кожинов В. Путь Руси из Киева во Владимир // Родина. –1996. – № 5.

8. Кучкин В. А. Формирование государственной территории Се​веро-Восточной Руси в X–XIV вв. – М.: Наука, 1984.

9. Мавродина Р. М. Киевская Русь и кочевники (печенеги, торки, половцы): Исторический очерк. – Л.: Наука, Ленингр. отд., 1983.

10. Милов Л. В. Общее и особенное российского феодализма // История СССР. – 1983. – № 2.

11. Михайлова И. Тягался Павлуша с Андрюшей: как судили в Древней Руси // Родина. – 1999. – № 9.

12. Сахаров А. В. Дипломатия Древней Руси. – М.: Педагогика, 1987.

13. Сухарев Ю. В. Стяжатель рыцарской «чти и славы» // Военно-ист. журнал. – 1992. – № 11.

14. Свердлов М. Б. Генезис и структура феодального общества в Древней Руси // Под ред. И. П. Шаскольского. – Л.: Наука, Ленингр. отд., 1983.

15. Тихомиров М. Н. Древняя Москва XII–XV вв. Средневековая Россия на международных путях. – М., 1992.

16. Фроянов И. Я. Киевская Русь. Очерки социально-полити​ческой истории. – Л., 1980.

17. Янин В. Л. «Болотовский договор» о взаимоотношениях Новгорода и Пскова в XII–XIV вв. // Отечественная история. –1992. – № 6.

18. Кучкин В. А. Формирование и развитие государственной территории восточных славян в IX–XIII вв. // Отечественная история. – 2003. – № 3.

Тема 4
Политическая раздробленность Древней Руси

Причины политической раздробленности. В середине XII в. Древнерусское государство вступило в период политической раздробленности. Главным условием, обеспечивающим распад единого государства, было развитие феодальных отношений, в результате во всех сферах общественной жизни возникли специфические явления, которые можно считать причинами политической (феодальной) раздробленности.

В ходе быстрого экономического развития отдельных русских земель формировались крупные экономические центры, которые, во-первых, имели свои особые экономические интересы отличные от общегосударственных, во-вторых, обладали достаточным потенциалом, чтобы создать государственный аппарат, способный обеспечить эти интересы. Для характеристики данного явления необходимо проанализировать такие особенности экономического развития как повсеместное распространение феодальной вотчины, господство натурального хозяйства, рост экономического могущества городов, падение былого значения общегосударственных экономических центров, размежевание торговых интересов отдельных земель [3, 11, 18].
Результатом социального развития древнерусского общества стало появление влиятельных социальных групп, заинтересованных в политической раздробленности государства. Рассмотрите факторы, способствовавшие росту политического сепаратизма в среде феодалов и в кругах городского населения.

К середине XII в. усиливается политическая напряженность, вызванная княжескими усобицами. К тому же временно исчезает угроза масштабных вторжений, которая заставляла князей сохранять единство. Стечение этих обстоятельств предопределило политический распад Древнерусского государства [4, 8, 12]. Необходимо указать причины, превратившие усобицы в постоянное явление политической жизни, зафиксировать изменения в политической системе, подготовившие распад государства, охарактеризовать особенности внешнеполитической ситуации, способствовавшие относительному спокойствию на внешних рубежах страны. Завершая анализ проблемы, следует показать сущность политической системы, сложившейся на Руси в период раздробленности.

Новгородская боярская республика. В период политической раздробленности Новгородская земля переживала свой расцвет. Новгород был крупнейшим экономическим и торговым центром на Руси. Как и в других русских землях, государственное устройство Новгорода сформировалось в результате борьбы князей с местным боярством и являлось одной из альтернатив политического развития русских земель в эту эпоху. 
Рассмотрите географическое положение, природные условия как факторы, определившие специфику социально-экономи​чес​кого развития Новгородской земли. Следует указать причины, способствовавшие утверждению в Новгороде боярского правления в форме аристократической республики, охарактеризовать структуру государственного управления, представить основные тенденции внутренней и внешней политики [17, 18, 19].

Владимиро-Суздальское княжество. Это княжество оказалось в числе тех русских земель, которым распад единого государства обеспечил выгодные условия развития. В исторически короткие сроки окраина стала одним из политических центров Руси. Характерной особенностью развития феодализма в Северо-восточной Руси было преобладающее положение княжеского домена, что создавало условия для формирования сильной великокняжеской власти и обеспечивало относительное единство Владимиро-Суз​дальских земель. 
Осветите природно-географические и социально-экономичес​кие причины быстрого возвышения Владимиро-Суздальского княжества. В деятельности местных князей Юрия Долгорукого, Андрея Боголюбского, Всеволода Большое Гнездо отметьте тенденции к укреплению единовластия, покажите обстоятельства, способствующие успеху их усилий. Объясните, почему к началу XIII в. Владимиро-Суздальское княжество стало играть доминирующую роль в политической жизни Руси [5, 6, 7, 10].

Галицко-Волынское княжество. Выгодное географическое положение и благоприятные природные условия обеспечили быстрый экономический рост Галицко-Волынских земель. В то же время постоянная борьба князей с боярством приводила к дестабилизации политической ситуации. Это княжество представляет третий вариант политического развития русских земель в период раздробленности. Появление сильной княжеской власти в лице Ярослава Осмомысла, Романа Мстиславича, Даниила Романовича приводило к объединению Галицко-Волынских земель и усилению роли княжества в политической жизни страны. Смерть сильного правителя, как правило, сопровождалась резким ослаблением центральной власти и распадом княжества на уделы. Политическая нестабильность способствовала вмешательству во внутренние дела княжества иностранных государств. 
Объясните, почему ни одна из противоборствующих сторон (князья и боярство) не добилась решительного перевеса в борьбе. Покажите, к каким последствиям приводило вмешательство иностранных государств. Проанализируйте особенности внешней и внутренней политики Галицко-Волынских князей [2, 14, 11]. 
Особенности и последствия политической раздробленности. Период политической раздробленности, по мнению ученых, является одним из характерных этапов в развитии феодального общества. Особенностью раздробленности на Руси было наличие сильных объединительных тенденций в русском обществе. 
Проследите эти тенденции в структуре политической системы, в сохранении общегосударственных институтов, в особенностях мас​сового сознания. Характеризуя последствия политической раздробленности, выделите как позитивные (создание благоприятных условий развития отдельных земель), так и негативные (внутриполитическая напряженность, внешнеполитическое ослабление) [2, 11, 14, 16].
Вопросы для самопроверки

1. Что такое политическая раздробленность?

2. Почему произошло падение экономического значения Киева?

3. Чем было вызвано размежевание экономических интересов отдельных русских земель?

4. Почему феодалы были заинтересованы в политической раздробленности?

5. Чем объясняется экономическое и политическое могущество новгородского боярства?

6. Какие факторы способствовали притоку населения на земли Владимиро-Суздальского княжества?

7. Почему княжеский домен был основной формой феодального землевладения в Северо-Восточной Руси?

8. Каковы причины победы владимиро-суздальских князей в борьбе с боярством?

9. Почему политическое единство Галицко-Волынских земель было непрочным?

10. Можно ли считать период политической раздробленности прогрессивным этапом в истории российского государства?

Проблемно-логические задания

1. В 1219 г. в речи, обращенной к народу, новгородский посадник Твердислав сказал: «Вы, братья, в посадничестве и в князьях вольные есть».

О каких особенностях новгородской государственности упоминает посадник? Какому из новгородских органов власти были адресованы слова посадника?

2. Академик Б. Д. Греков писал о политической раздробленности на Руси: «Если мы продумаем процесс и причины расчленения, то придем к выводу, что оно было действительно неизбежно. В частности, Древнерусское государство не могло долго существовать в таком виде, в каком мы его до сих пор видели».

Согласны ли вы с мнением историка? Обоснуйте свою точку зрения.

3. Галицко-волынский князь Роман Мстиславович следующим образом сформулировал свое отношение к боярам: «Не передавивши пчел, меду не есть». Чем объясняется такая позиция князей?

4. Известна следующая летописная характеристика владимиро-суздальского князя Андрея Боголюбского – «...… хотел самовластцем быть всей земли Суздальской».

Какие особенности внутренней политики владимиро-суздаль​ского князя выделяет летописец? Имеются ли основания для такой характеристики?

5. «Затихла борьба князей с погаными (половцами), ибо сказал брат брату: «Это мое, и то мое же». И стали князья про малое «это великое» молвить и сами себе беды ковать, а поганые со всех сторон приходили с победами на землю Русскую», – так описал ситуацию на Руси в XII в. автор «Слова о полку Игореве».

В чем вы согласны с древнерусским писателем? Какие последствия политической раздробленности не нашли отражения в документе?

Дайте определение терминам и понятиям: политическая раздробленность, княжеские усобицы, удел, посадник, тысяцкий, феодально-аристократическая республика, натуральное хозяйство, дворянство, поместье.

Тесты

1. Политическая раздробленность – это:

А – распад единого государства на несколько полусамостоятельных государств,
Б – закрепление за каждым князем наследственных земель,
В – разделение между князьями государственных полномочий,
Г – разделение власти между центральными и местными органами государственного управления.
2. К причинам политической раздробленности не относится:

А – рост городов,
Б – развитие феодального землевладения,
В – усиление княжеских усобиц,
Г – обострение внешней опасности.
3. Предпосылками политической раздробленности можно считать:

А – развитие феодальных отношений,
Б – образование древнерусского государства,
В – принятие христианства,
Г – усиление княжеской власти.
4. Найдите правильное завершение фразы: «Политическая раздробленность Древней Руси способствовала…...»
А – возвышению Киева,
Б – развитию феодальных отношений,
В – усилению обороноспособности,
Г – укреплению связей между отдельными регионами.
5. В период политической раздробленности феодальная республика существовала в:
А – Новгородской земле,
Б – Владимиро-Суздальской земле,
В – Галицко-Волынской земле,
Г – Чернигово-Северской земле.
6. Высшая государственная власть в Новгороде принадлежала:

А – князю,

В – посаднику,
Б – вече,

Г – архиепископу.
7. Сопоставьте имена Владимиро-Суздальских князей с датами их правления:

А – Юрий Долгорукий,

1218–1238 гг.,
Б – Андрей Боголюбский, 
1176–1212 гг.,
В – Всеволод Большое Гнездо,
1157–1174 гг.,
Г – Юрий Всеволодович,

1125–1157 гг.
8. В борьбе с боярством владимиро-суздальские князья опирались на поддержку:

А – иностранных наемников,
В – половецких ханов,
Б – дворянства,


Г – других русских князей.
9. Галицко-Волынские земли впервые объединились под властью:

А – Владимира Володаревича,
В – Ярослава Осмомысла,
Б – Романа Мстиславича,

Г – Даниила Романовича.
10. К особенностям политической раздробленности на Руси относится:

А – сохранение единой церковной организации,
Б – быстрое развитие отдельных русских земель,
В – усиление княжеской власти на местах,
Г – расширение международных связей Руси.
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